





































































































































































































































































































































































　　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　　　　　　 　in　Lightfoot（1981）　as　we11●
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5●0臆r　Expla脳邑tfon　folp　the　Loss　of　tわe　ME　I旧pelr°so廃al　Constr’uctions
　　　In　explainin⊆　the　de爾ise　of　t「1e　I旧perr…onal　ConstTしuctions，
both　van　der　Gaaf　a鳴d　Jesperse鴇a，e　satisfied　with　the
indication　that　so回e　of　the　i叩ersonal　ve7鴨bs　1抑　Middle　Engl　ish
sta7嚇ted　to　lrreplace　lts　oblique　experiencer・一樋P　wi　th　no凋inative
experience▼一NP　subject　unfailingly　in　the　later　period●　　But
the　question　r℃mains　why　they　did　nQt　uti　l　i　ze　thei7噛　personal
constructionSs　such　as　lt－type　and　網o■ト赫F一Type，　both　of　which
ar’e　wel　l　attested　in　Mうddle　and　Ol　d　English　along　”ith　the
I叩ers。na1－Type　constructi。ns・As　far　as　the　impers。mal　ve由s
denotfng　external　situations　such　as　t葦繊ρε箆，　bε∫4乙ユε箆　and
b｛んoりε見a▼℃　concemed，　the　loss　of　the　i叩e1門50nal　cons　ttt▲ctfo“s
sf旧PI　y　鵬eans　the　decrease　in　the　I鵬personal－Type　constr°uction
use●　了hese　ve▼bs　could　have　subject　from　the　OE　period・　They
si旧ply　abandoned　the　I面personal－Type　constructions　i　n　favour　of
the　lt－Type　a胸d　図o鵬一樋P－Type　constructions。　　B巳t，　with　the
i旧personal　verbs　denoting　Psychological　pheno嗣e劉a，　the　loss　of
the　i叩e，s。nal　constructi。ns　ca冗not　be　attributed　t。　the
incr’easing　use　of　these　l　t－Type　and恥認卜樋P－Type　constructions・
Some　of　these　verbs　such　as　γε”ε聴，　o∫tJヒinke箆　and　濫重セε箆　were
enployed　i鴇　the　It一了ype　and　鱒o鵬一鱒P－Type　constructions　a5　”ell
and　they　could　ha》e　conti鴇ued　to　occur　in　these　personal
constructions．・　8ut　they　did　not．　　”hat　hapPened　to　these　verbs
is，　curiously　enough，　the　p7・evalence　of　the　Perso羽a1－Type
sentences，　which　involves　the　substi　tution　of　nominative　fo1P
oblique　experiencer一閥P，　over　It－Type　and　閥o槻一醐P－Type
const？uctions●　　The　experie穐ce卜一髄P　began　to　be　r℃alized　as
m面脆t董ve　and　to　occupy　the　subject　position・
　　　And，　”ith　the　r・espect　to　the　reanalysis　of　the　dative
experience卜髄P　as　no囁imati》e　s馳bjectg　the　p7℃》ious　traditional
accountS　assu痂o　that　I臨pe▼じsona1－Type　developed　into　Personal噌
Intransitive一Type　o“　the　o鴇e　hand，　and　髄o鵬一閥P－Type　into
Perso鴇a1一了ransitive－Type　constructi　ons　o馳　the　othe7・hand。　　冒e
have　己　d董　ffe　rent　point　of　》iew　i”　that　ve　believe　that　i　t　i　s
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o鴇1y　the　e耀Der「ge駒ce　of　the　Personal－－lntransiti　ve－Type　use　that
was　fi　rstl　y　tri　9⊆et’ed　by　the　case－shift　of　the　experi　encer一拠P・
　　　冒e　sa”　f7℃旧　the　above　charts　on　the　occurrences　of　the
i鵬pe7⇔sonal　ve▼もs　in　each　of　the　construction　types　thaV　the1【e
are　鵬ore　ve▼°bs　that　occu▼°　1”　the　Pe▼駒sona1－lntransitive－Type
constructi　onsg　tha胸in　the　Persoma　1－Trans　i　ti　ve－－Type．　Therefore，
”e　imagi”e　that　the　rei”te7°pretation　of　the　objective
experiencer一樋P　as　subject　in　so漏e　of　the　verbs　denoting
psychological　pheno囑ena　fi　rst　took　place　between　Impersona1－
Type　and　Pe▼so▼脳il－1－Type　sentences・
　　冒e囲1give鰍⊃a曲iguous　sentences　in”hich　l叩ersonal－Type
a“d　Personal－1一了ype　cannot　be　d　i　sti　gui　shable　fm繭each　otheマ゜3
　　LIKE閥　　God　l　i　keth　nat　that　」Raby°　鵬en　us　caUe，（CT，　D．　Su腿12187）
醸醗凹♪ar　f。rr　t鴇・fte　Ta鵬de；
　　　　　　　　　and　h　i　s　heorte　gra露隠de。　　　（0，　ii，　151，　7－8）
　　　As　”e　have　a1▼℃ady　seen，　the　Jespe7°sen，　s　explanati　on　of　the
i叩ersonal　verb　こihe箆　i　s　defective．　　He　pいesumes　that　the　鷲o露卜・
隠P－Type　consttt二cti　ons　developed　into　the　Personal－Trans　i　ti　ve－
Type　constructio轟s　as　a”　outco旧e　of　the　shfft　in　the
expe7・iencer°一閥P　case　薦arking．　　冒e　belie》e，　in　opposltion　to
Jespersen，　that　the　I叩e▼哩50▼鷲ユ1－Type　巳se　of　the　》erb　忍オセε箆　caused
the　shift　in　signification　of　the　verb　and　the　occurT℃nce　of
the　Pe▼・senal一了rans　i　ti　ve－一τype　use・　　F　i　rstly，　the　Impe▼senaトーType
construction　t“▼「口ed　into　Persona　l－lntransiti》e－Type，　pe▼rhaps　in
the　early　Middle　E㎎11sh　or　eve”　in　OI　d　Engl　ish　period・　　Then，
this　Personal－－1一Type　use　exerted　i　nfl　uence　on　the　meanin⊆　of
the　Nom－NP一τype　constrructi　on，　fi　nally　fo7℃i㎎　it　tゆ　change　into
the　Persona1－Trans　i　ti》e一丁ype　constr巴cti　on．
5・2　　Why　the　Expe7噺i　ence▼一掃P　Subject5？
So　one　questi　on　re卿匿i鴇s　unsolved：　冒hy　the　i鵬pe7じsonal　ve7」bs
denotin⊆　psychological　phenomepa　did　not　utllfze　‘♂のi重　as
sゆject．0髄e　of　the　posslble　solutions　is　presented　by　case
91r・ama7。ians・　　They　suggest　that　the　following　hie炉archy　fo7
P▼「⊃卿誕⊃ti　o罰　tO　S睦bject　exists：
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　　AGE縛丁　＞　EXPERIENCER＞　1髄ST険U目E腎丁　＞　OBJECT　＞　SOURCE　＞　GO幽L
Th　i　s　hie，a冒℃hy　r℃flects　a　p　7℃fe▼℃nce　fo7・hu旧an　o》e7・mon－hu鵬ans●
The　experiencer一鱒P　i5，　the▼tfor℃，　a　煽oいe　sui　tab　l　e　candidate　for
subjecthood　than　（彪）葦ε　to　which　m　case　role　l　s　assigマred●
5●3　　The　OCcurr’ence　of　Persoma1－1ntransiti　ve－Type
Many　i鵬pe7℃na1　》erbs　denoti㎎　psycわ010gf　cal　phe恥o貿博7網L　deve　l　oped
PerSOTに1－Type　constructions●　　It　i　nvo1》es　顎ot　only　the　shi　ft　i　n
the　case　assign銅e鴇t　of　experience卜賛P　but　also　the　c｝1ange　ln
鵬aning・A鵬o㎎the　l叩erso”al－Type，1重一丁ype，　and髄o鵬一NP－Type
uses，　ther’e　is　no　differ’ence　in　meaning　of　the　ve由．1鴇th董s
cirCU旧stance，　the　i叩ersonal　verb　has　the　ca・usati・ve鵬aning
”fth　the　experience▼’一鱒P　as　object・　　On　the　contrar・y，　言n　the
Personal－Types　constructions，　both　Personal－1－Type　and
Personal－T－Type，　the　experience卜鱒P　serves　as　subject　and　the
ve「b　m墓st　have　the陀ceptive職ning．
　　　And　ou7°account　of　the　i鵬persona1　》eT・bs　assume　that　the
occurrence　of　Pe，so額a1－lntransitive－Type　”as　dated　before
Perso▼胴L1－T7らans　i　tive　Type　Constructi　ons　and　the　Pe▼sona1－1－Type
and　the’Nol罷一網P－Type　const7r巳ctions　ex　i　sted　at　the　sa圃陰　til隠．
　　　Ho”e》eちthis　c。－existence　of　the　t㈹鵬eanings　is　mt　so
surprising　as　it　se㎝s，　as　far　as　the　Pe削ma1－lntransitive－Type
and　潤o朧一樋P－Type　are　involved・　　Let　us　now　see　the　f卜0110win⊆
exa叩1e　of　凹bdem　Engl　i　sh　ve▼b　融o”ε　3
　　a）　1　旧o》ed　tbe　sto7鴇・　　（ニcausati　ve）
　　b）　↑he　stone　翻oved●　　　　（＝▼℃cepti　ve）
The　ve7隔b　■o”ε　has　the　causatfve　鵬eaning　fn　the　transitive
se“tence　and　the　櫛∋ptive　Ineaning　i　n　the　i　nt㍗ansiti　ve　sentence●
　　So　the　i爾persona1　》elpb　such　as　正iken　can　have　both　the
causati　ve　旧eaning　i　n　the　tuo－ar「gu励o鴨t　No翻卜輔P・一Type　se”teηce　and
the　r’ecepti　ve躍）eaning　in　the　one－a7rgr腿響lent　Pe▼soma1－lntrans　i　ti》e－
Type　sentence・Therefore，　the　shlft　frvet　the　l叩ersoma1－1ンpe　to
the　Per°so鴇a1－lntransitive－↑ype　穏こs，　貿e　bel　ieve，　carried　out
smoothly・As　for　the　Persortal－↑r’ans・i・ti》e己丁ype，　some　i叩ers。na1
》eths　whi　ch　coul　d　occur　i　n　the　t脳｝－P　l　ace　coms　trt菰cti　ons，　ma■聡1y，
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the　髄om－NP－Type　ve7もs　did　develop　th　i　s　type　and　some　did　not・
6●　Concl　usion
We　suggest　in　this　article　that　in　the　study　of　the　Personal－
Type　constructions　”ith　the　i剛personal　》er喚bs　denoting
psychological　phenomena，　the　di　stincti　on　between　the　Persona1－
Intrans　i　tうve－Type　and　the　Personal－Transiti　ve－Type　i　s　very
important・　　Though　our　expl　anati　on　for　the　disapPearance　of　the
Impersonal－Type　constr’uctions　i　s　te罰tati　ve，　憶e　believe　that　the
reanalysis　of　the　experience▼一鵜P　case　markings　occurred　bet朧n
the　I煎peτ」sona1－－Type　and　the　Personal－lntransitive－Type
constructions　fn　the　first　place・　　And　the　case　shift　田ay　be
accounted　for　in　te而ls　of　the　subject　selection　hierarchy．
　　　One　of　the　ve由s　that　developed　the　Persona1－Transitive一丁ype
construction　is　‘ileen．　　Si71ce　this　i旧personal　verb　qufte
frequeτltly　employed　the　Nom－NP－Type　use，　the　shift　in　meaning
of　the　verb　see蘭s　so　radica1。　　Jespersen　attempts　to　explain
the　direct　change　from　the　”◎m一麗P－Type　to　the　Pe7・so“a1一
丁ransitive一Type　construction，　冒h　i　ch　p▼℃ves　to　be　defective・　　We
believe　that，　1ike　otheア　impeτしsonal　verbs　de”oting
psychologi　cal　phenomena，　tわe　i　mper’sonal　verb　二i　leen　developed　the
Personal－Intransitive－Type　sentence　in　the　first　place●　　And
since　the　verb　was　often　巳sed　in　the　網ol隠一NP－Type　with　t”o
arg…ents，　the　meaning　of　the　Pe▼rs…onal－1一Type　had　effect　on　the
constructions　with　two閥P’s．　Then　finally，”e　suggest　that　the
Perso▼1a1－Transitive一了ype　use　of　t重leen　emerge5，　which　i調　the
later　period　p▼℃vails　against　the　Nom一隠P－Type。
　　　The　develop”∋▼｝t　of　the　i面pe▼‘＄onal　ve竿b　二｛セε箆　i　s　il、ust7at2d
below：
　　　　　1）　In　early　Middle　En⊆1　ish
　　　　　　　　　Imρe▼’sonal　・－Type　　　　　　　Personal－－Intransitive－・Type
「x器ε　書le卜…ex鵬1糀NP＋V
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　　wi　th　o7吟　1騨07℃ar「9田闘ent　added
　　　　　　N《｝脂トNP－Type
cause－－NP　＋experi　ence卜樋P＋V
閥OHI鱒ATIVE　　OBLIqUE
2）ln　Hodem　English
　　　　　lmpersonal－Type
　　　　　　obsolete
Pe▼sonal－lntrans　i　ti　ve－Type
　　　experiencev一隠P　　＋　　V
陛0図1網酊IVE
　　with　one　l騨07℃　arg巳fnent　added
　　　　　Personal－Transitive－Type　　　　　φコ
experienceT一網P　　＋　　V　　＋　　cause一髄P
　　NOMINATIVE　　　　　　　　　　　　　O8JECTIVE
Aρρεπ｛i｛x：　（τhε　γε∫εγε箆cε5　0∫　t九8　Caligula　4πd　Otho　蹴α箆u5σγ歪ρε5
　　0∫　L4y¢履o穐’5　Brut　αγε　to　”oこume，　♪α9θ，　and　五4i∫－t重πε　iπ
　　Madden’5　ediε｛o麗　o∫　1847．　　A5　∫oγ　the　Canterbury　Tales　（C丁），
　　のθshall　Mセεγε∫2γεπCε5εo　F．押．　RobinSOガ55εCO箆dεd｛tion
　　4箆dTユt乙0‘セ4鍵dκεπ江θdy’5CO箆COγd飢Cε．丁九εαbbγe加4t　ioπ50／
　　t九εt¢iεsαγεtho5εused　iπt九εconcordance．）
1．LIKEN
Impersonal・－Type
　　　al　hi㎝　鴨1　11kede；　　　　　（Caligula　＆　Otho，　i至，　173，　6）
　　　Whan　it　”as　doo”，　hym　l　i　ked　wonde7・鴨11・　　　（CT，　A・K糎　2092）
1t－Type
　　　hit♪e　llkede　we1；　　　　（Caligula，　i，　373，　2）
　　　for鴇1　hit　lik｛歩；　alle　mi71e　beomes・　　（Otho，　i，　210，　5－6）
　　　It　l　i　keth　tわee，●・●　　　　　（Cτ，　E・C1　312）
Nom一隠P－Type
　　　鴨hfゆ・♪・t　liki・6・　（C・1i⊆・1・・iii’64・4）
　　　for　him　l　i　kede♪e　tシdinge；　　　　　（Otho，　ii，　571，　5）
　　　AI　this　se鴇tence　me　l　i　keth　eve7・y　dee1・　　　　　（CT，　D・冒B　162）
2．LIS正N
Imper’sona1－Type
　　♪・ki・g・1・Tt・f1・p・；（Caligul，a，　iii，　214，　10）
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　　　・e1・でt・3・m　hid・・俺re・　（Oth。・iii’153・3）
　　　But　of　that　storie　l　i　st　me　nat　to　wri　te・　　（CT，　A●Kn　1201）
It－Type
　　　3if　h至t　1巳でtコe　mole；　　Brutus　mi　louerd●　（Otho，　i，　39，　22－3）
Personal－lntransitive－Type
　　　And　if　that　he　noght　may，　par・aventur℃，
　　　Or　ellfs　l　ist　no　swich　dispence　endures　　（CT，　B●Sh　1205－6）
Personal一Transitl　ve－Type
　　　3if　3e　hit　luften”11e；
　　　Brutuf　mi　lauard。　　　　　（Caligula，　i，　39，　22・－3）
3●　LONGE暦
Irnpersonal－Type
　　　・・i6・♪・1。・g・δ；・ft・日・6e　fp・11・・（C・lig・1・，　ii，238，7－8）
　　　・。でゆ・鵬1ang・P；　（Oth・，　i　i，361，20）
　　　●・●，　so　sooマ℃　10ngeth　me　　　　　　（CT，　E・Mch　2332）
Persona1－lntransiti　ve－Type
　　　f。r　i・h　1・・gシf。でゆ・；・ft・・G。rl。シ・hi・・ifue・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Otho，　ii，　370，　5），
　　　Thanne　longen　folk　to　goon　on　pilgrimages・　（CT，　A●Pm1　12）
4．REWEN
Impersona1－Type
　　　he　reweth　soott∋　of　hende　Nicho　l　as・　　（C丁，　E．Mch　1782）
lt－Type
　　　3et　hit面♪e門鴇・　（Oth。・ii・185・5）
　　　no　fcal　hit　eou　r’eouwe　nauer’e●　　　（Caligula，　iii，　293，　15）
　　　God　woot，　it　reweth　I隠；●●・・　　　　　（CT，　B●NP　4287）
Persona1－Intransitive－Type
　　　Whoso　i　t　useth，　soo7℃　shal　he　rewe！・一一一一i　　　　（CT，　G●CY　729）
5・　OFTHINKE髄
Impersonal－Type
　　　ah　fa陀uτ。f－》unche6；　　　　（Caligula，　i㌔
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143，10）
M，athynketh　that　I　shal　reherce　i　t　heere・　（CT，　A●Mi　1　3170）
1卜Type
　　　hit。f－♪uhte　hi撮ful　fbr’e；
　　♪at　eft　hit　hi旧毫戸inche）●
Personal－lntransitlve－Type
　　♪a7隔afte7嚇♪ou　mf　ht　ゆenche●
　（Caligula，　iii，　264，　9）
（Otho，　i，　143，　4）
　　（OthOg　i，　374，　17）
6．SHA図E歴
Impersonal－Type
　　　＆　him　fwi6モ∋　fcol胸ede；　　　　　　（Caligula，　f，　207，　1）
　　　f。1fore。us閥y価ie；　（Oth。，　i　i　e　637，21）
　　　To　asken　help　thee　shameth　in　thyn　herte；　（CT，　B●ML
隠om－NP－Type
　　　Or　elles　he　shal　shame　hf汽∋　atte　l　eeste・　（CT，　F・Fkl
Persona1－1罰transitive－Type
　　♪a・f。re　he・fte穐鵬de；　（Oth。，　i　i，151，8）
101）
1164）
7．GRAMEN
Impersonal－Type
　　　t…巴7re　hi閉　9▼℃帥ede●
　　　1「or’e　him　gral隠de．
（Caligula，　i，　196，　9）
（Otho，　i，　196，　9）
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